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=Abstract=
Purpose: The purpose of this study was to compare the clinical and radiological results of single and double fusions in the transverse 
tarsal joint.
Materials and Methods: Between December 2000 and April 2009, 16 patients (16 feet) who had been treated by fusion of transverse 
tarsal joint were included in this study. In 8 patients, only talonavicular joint was fused and in the other 8 patients, both 
talonavicular and calcaneocuboid joints were fused simultaneously. We have measured talo-first metatarsal angle, calcaneal pitch 
angle, talonavicular coverage angle and presence of adjacent joint arthritis for radiological assessment at both preoperative and 
last visit. Furthermore, we have evaluated Visual Analogue Scale (VAS), American Orthopaedic Foot and Ankle Society 
(AOFAS) score and patient’s satisfaction.
Results: In a single fusion group, VAS was improved from 6.4±1.4 to 0.8±1.0 (p=0.0011) and AOFAS score was improved from 
63.8±6.2 to 89.4±9.8 (p=0.0012). In a double fusion group, VAS was improved from 8.0±0.75 to 2.0±1.8 (p=0.0011) and AOFAS 
score was improved from 60.5±11.2 to 89.5±6.0 (p=0.0012). In the difference of talo-first metatarsal angle between two groups, 
a single fused group was more improved than a double fused group (p=0.04).
Conclusion: Both single and double fusions are useful and attractive treatment for the transverse tarsal joint arthritis. Furthermore, 
a single fusion has advantages of less invasiveness and preserving some degree of hindfoot motion and could be an effective 
alternative to a double fusion if patient meets appropriate criteria through careful preoperative evaluation.
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서 론
횡족근 관절과 거골하 관절은 서로 유기적으로 상호 작
용하는 복합체로서 특히 거주상 관절의 단일 유합만으로도 
상당한 정도의 거골하 관절의 운동 제한이 발생한다.1) 이러
한 횡족근 관절 내의 단일 및 이중 유합술과 이에 거골하 
관절 유합술을 더한 삼중 유합술 간의 임상 비교는 그동안 
많이 연구되어 왔다.2-6) 그러나 횡족근 관절 내에서 거주상 
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Table 1. Patient’s Descriptions 
Characteristics n=16
Gender (male:female) 0:16
Age (years)* 55.5 (33~71)
Follow-up period (months)* 24.3 (12~72)
Site (right:left) 7:9
Extent of fusion (single:double) 8:8
*Mean (range).
Table 2. Causes of Transverse Tarsal Joint Fusion 
Cause of fusion  (No.)*
 Primary osteoarthritis 7
 Rheumatoid arthritis 3
 Post-traumatic arthritis 3
 Posterior tibial tendon dysfunction 3
*No., number of cases.
관절 단일 유합과 거주상 관절 및 종입방 관절 모두를 포함
한 이중 유합과의 비교 연구는 현재까지 그 수가 많지 않고 
각각의 결과에 있어서도 논란의 여지가 많다. Clain과 
Baxter7)는 류마티스성 관절염 환자에서 거주상 관절만 이
환된 경우에 종입방 관절 유합을 추가하더라도 그 술식 자
체의 불리함보다 술후 안정성 면에서 더 유리하다고 하였
고 후경골건 기능 부전의 치료에 있어서도 거주상 관절의 
유합만으로는 충분한 안정성을 얻을 수 없는 경우가 많아 
단일보다 이중 유합술을 더 선호한다고 보고하였다. 반면 
Thelen 등8)은 거주상 관절이 삼중 유합체에서 가장 중요한 
관절이므로 거주상 관절의 단일 유합술 이후에도 이중 유
합과 비슷한 안정성을 얻을 수 있으며 최소 침습적이고 부
작용도 적어 단일 유합술이 더 좋다고 보고하였다. 또한 두 
수술을 시행하기 위한 적절한 적응증을 결정함에 있어서도 
다양한 이견이 있으며 술자 개인의 선호도에 따라 수술 범
위가 결정되는 경우가 많다. 본 연구에서는 단일 및 이중 
유합술 후의 임상적 및 방사선학적 결과를 평가하여 횡족
근 관절에 국한된 관절염의 치료 시 유합 범위의 결정에 있
어서 도움이 되고자 하였다.
대상 및 방법
1. 연구 대상
2000년 12월부터 2009년 4월까지 거골하 관절염이 없이 
횡족근 관절의 관절염에 대하여 거주상 관절만의 단일 유
합술(single fusion) 혹은 거주상 및 종입방 관절에 대한 
이중 유합술(double fusion)을 시행한 환자 중 1년 이상의 
추시가 가능했던 16예(단일 유합술 8예, 이중 유합술 8예)
를 대상으로 하였다. 수술 당시 평균 나이는 55.5 (33~71)
세이었고 모든 예에서 여성이었다. 우측이 7예, 좌측이 9
예이었으며 술 후 평균 추시 기간은 24.3 (12~72)개월이었
다(Table 1). 유합을 시행하게 된 원인으로는 원발성 골관
절염이 7예, 류마티스성 관절염 3예, 외상후 관절염 3예 그
리고 후방 경골근건 기능 부전이 3예로 원발성 골관절염이 
가장 많았고 두 군간의 유합 원인 분포에 있어서는 큰 차이
를 보이지는 않았다(Table 2).
2. 평가 방법
임상적 평가는 술 전 및 최종 추시시 미국 정형외과 족
부 족관절 학회(American Orthopaedic Foot and Ankle 
Society)의 중족부 점수와 통증 지수(Visual Analogue Scale)
를 측정하였고 최종 추시상 주관적 환자 만족도(subjective 
patient’s satisfaction)를 4단계(우수, 양호, 보통, 불량)로 
나누어 분석하였다. 방사선학적 평가로는 체중 부하 상태
에서 족부 전후면 사진과 측면 사진을 촬영하여 술 전 및 
최종 추시시의 거골-제1중족골간각(talus-first metatarsal 
angle), 종골 경사각(calcaneal pitch angle) 및 거주상골 피
복각(talonavicular coverage angle) 등을 측정 비교하였
고 술 후 유합되기까지의 기간과 인접 관절의 퇴행성 관
절염의 발생 여부를 측정하였다. 통계학적 분석은 SPSS 
(version 12.0.1; SPSS Inc., Chicago, IL)를 이용하였다. 전
체 환자의 술 전 및 술 후 호전 정도의 분석은 Wilcoxon 
signed rank 검정을 이용하였고 단일 및 이중 유합술을 시
행한 각 군간의 비교에 있어서는 Mann-Whitney 검정을 이
용하였으며 통계학적 유의 수준은 p값이 0.05 미만인 경우
로 규정하였다.
3. 적응증, 수술 방법 및 술 후 재활 
수술의 적응증은 술 전 방사선 검사에서 해당 관절의 관
절염 소견이 보이면서 환자의 임상 증상과 상호 연관성이 
있는 경우에만 유합술을 시행하였다. 즉, 단일 유합을 시행
한 8예에 있어서는 전 예에서 술 전 단순 방사선 검사상 거
주상 관절의 관절염 소견이 관찰되었고 이는 환자의 호소
하는 증상과 일치하였으며 이 중 3예에서 종입방 관절의 경
미한 관절염이 동반되어 있었으나 해당 부위의 압통이 없
고 환자의 증상이 내측에 국한되었기에 종입방 관절의 유
합술은 시행하지 않고 거주상 관절의 단일 유합술만 시행
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Figure 1. A case of single fusion. The left foot of a 46 years-old woman with a primary osteoarthritis. (A) Preoperative standing dorsoplantar 
and lateral radiographs show a osteoarthritic change of talonavicular joint with a tenderness on this joint. (B) Single fusion was performed. 
And at the postoperative 2.5 months, the radiological union was made on the talonavicular fusion site. (C) At the postoperative 2 years, there 
is a mild arthritic change on adjacent naviculocuneiform joint without significant clinical symptom.
하였다(Fig. 1). 이중 유합을 시행한 8예에 있어서는 술 전 
단순 방사선 검사상 6예에서 거주상 및 종입방 관절에 동시
에 관절염이 관찰되었고 환자는 두 부위의 심한 통증 및 압
통을 호소하였으며 2예에 있어서는 단순 방사선 검사에서 
종입방 관절염이 관찰되지 않았으나 이 부위의 통증 및 압
통을 호소하였기에 이에 대해 자기 공명 영상 검사를 시행
하여 관절염 소견이 확인되어 종입방 관절까지를 포함한 
이중 유합술을 시행하였다(Fig. 2). 수술방법으로 거주상 
관절의 단일 유합의 경우 소독된 상태에서 C형 영상 유도 
장치로 거주상 관절을 확인한 후 이를 중심으로 5 cm 정도
의 내측 종절개를 시행하여 관절내 연골을 모두 깨끗이 제
거하고 연골하골 부위의 출혈을 확인한 후에 고정하였다. 
만약 수술 중 절제된 신선뼈가 있으면 이를 이식골로 사용
을 하였고 모자라는 경우 자가 골반골 이식을 같이 시행하
였다. 수술 중 고정 위치는 후족부 및 전족부가 지평면에 
골고루 닿도록 하는 것이 중요하므로 거골하 관절을 5도 외
반시키고 거주상 관절은 중립위 상태에서 한 개 혹은 다수
의 4.0 mm 유관 나사를 이용하여 고정하였고 거주상 관절 
및 종입방 관절 모두를 유합시키는 이중 유합의 경우 거주
상 관절 절개선과 별개로 종입방 관절을 C형 영상 유도 장
치로 확인한 후 새로운 종절개를 외측에 추가로 실시하여 
시행하였다. 술 후 2주간 단하지 석고 부목을 시행하였고 
이후 2주간 단하지 석고 캐스트를 더 착용한 이후 4주간 
firm walker를 더 착용하게 하였는데 이때 체중 부하를 부
분적으로 허용하여 1~2주의 적응기를 거쳐 완전 체중 부하
를 유도하였으며 그 이후 일반 신발을 신게 하였다. 술 후 
재활에 있어서 단일 및 이중 유합술을 구별하지 않고 동일
하게 실시하였다.
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Figure 2. A case of double fusion. The left foot of a 61 years-old woman with a rheumatoid arthritis. (A) Preoperative standing dorsoplantar 
radiographs shows a arthritic change of talonavicular joint only. (B) Preoperative MR T2 axial image shows a synovial hypertrophy (black 
arrow) around calcaneocuboid joint with a clinical tenderness. (C) Both joints were fused. And at the postoperative 3months, the radiological 
union was made on the talonavicular fusion site but the calcaneocuboid junction was not united. (D) At the last follow-up(postoperative 3 
years), there is a complete union of both joints and she has satisfied with a excellent grade. 
Table 3. Comparison of Clinical Outcomes between Single and Double Fusion Groups
Preoperative Last follow-up p-value
VAS Single fusion (n=8)  6.4±1.4  0.8±1.0 0.011*
Double fusion (n=8)   8.0±0.75  2.0±1.8 0.011*
AOFAS score Single fusion (n=8) 63.8±6.2 89.4±9.8 0.012*
Double fusion (n=8)  60.5±11.2 89.5±6.0 0.012*
*Statistical significant value (p<0.05).
결 과
임상적 평가로 단일 유합을 시행한 8예에서 AOFAS 
score는 술 전 63.8±6.2에서 최종 추시상 89.4±9.8 (p= 
0.012), VAS는 술 전 6.4±1.4에서 최종 추시상 0.8±1.0로 
호전되었고(p=0.011) 이는 통계적으로 모두 유의하였고 또
한 이중 유합을 실시한 8예에서도 AOFAS score는 술 전 
60.5±11.2에서 최종 추시상 89.5±6.0 (p=0.012), VAS는 
술 전 8.0±0.75에서 최종 추시상 2.0±1.8로 호전되었고 이 
또한 통계적으로 유의하였다(p=0.011) (Table 3). 그러나 
두 군간의 비교에서 최종 추시의 AOFAS score는 호전 정
도가 비슷하여 유의적인 차이를 보이지 않았으며(p=0.88) 
최종 추시의 VAS는 단일 유합을 시행한 군에서 이중 유합
술을 시행한 군보다 더 호전되었으나 통계적으로 유의하지
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Table 5. Comparison of Radiological Outcomes between Single and Double Fusion Groups 
Preoperative (°) Last follow-up (°) p-value
TFMA* Single fusion (n=8) 2.6±2.4 1.6±1.3 0.1
Double fusion (n=8) 6.3±5.6 4.7±3.4 0.13
CPA† Single fusion (n=8) 15.3±8.1 15.7±8.1 0.58
Double fusion (n=8) 8.0±7.5 8.3±7.2 0.49
TCA‡ Single fusion (n=8) 5.1±5.7 0.9±0.7 0.06
Double fusion (n=8) 13.0±11.4 7.0±9.9 0.07
*TFMA, talus-first metatarsal angle; †CPA, calcaneal pitch angle; ‡TCA, talonavicular coverage angle.
Table 4. Postoperative Patient’s Satisfaction
Single fusion (n=8) Double fusion (n=8)
Excellent 5 3
Good 3 5
Fair 0 0
Poor 0 0
는 않았다(p=0.16). 최종 추시시 주관적 만족도의 경우 단
일 유합에서 우수 5예와 양호 3예, 이중 유합에서 우수 3예
와 양호 5예로 모두 만족할 만한 결과를 얻었으며 두 군간 
유의한 차이는 없었다(p=0.25) (Table 4). 방사선학적 평가
로 단일 유합을 시행한 8예에서 거골-제1중족골간각은 술 
전 2.6±2.4°에서 최종 추시상 1.6±1.3°로 호전되었으나 통
계적으로 유의하지는 않았고(p=0.1) 이중 유합을 실시한 8
예에서도 술 전 6.3±5.6°에서 최종 추시 4.7±3.4°로 호전되
었으나 통계적으로 유의하지는 않았다(p=0.13) (Table 5). 
종골 경사각 및 거주상골 피복각의 경우에는 단일 유합군
에서 술 전 각각 15.3±8.1°, 5.1±5.7°에서 술후 15.7±8.1°, 
0.9±0.7°로 호전되었으나 모두 통계적으로 유의하지는 않
았고(p=0.58, p=0.06) 이중 유합군에서도 술 전 각각 8.0± 
7.5°, 13.0±11.4°에서 술 후 8.3±7.2°, 7.0±9.9°로 호전되었
으나 통계적 유의성은 없었다(p=0.49, p=0.07). 두군 간의 
비교에 있어서는 종골 경사각의 경우 단일 유합군에서 호전 
정도가 더 컸으나 통계적으로 유의하지는 않았으며(p=0.2) 
거주상골 피복각의 경우에도 단일 유합군에서 거의 정상치
로의 회복이 이루어져 호전 정도가 더 컸으나 두군 간의 통
계적으로 유의한 차이를 보이지는 않았다(p=0.08). 
술 후 유합까지의 걸린 기간을 두 군 간에 비교해 보았을 
때 단일 유합의 경우 평균 2.6±0.4개월, 이중 유합의 경우 
평균 2.9±0.8개월이 소요되었고 유의한 차이를 보이지는 
않았다(p=0.43). 술 후 추시 방사선 추적상 인접 관절의 퇴
행성 변화가 단일 유합의 경우 주상골~제1설상골간 1예, 
이중 유합의 경우 입방골~제5 중족골간 1예 관찰되었으나 
임상적으로 의미 있는 증상을 유발하지는 않았고 후족부 
관절염의 진행은 없었다. 
고 찰
횡족근 관절은 거주상 관절과 종입방 관절로 구성되어 
있고 잠김과 풀림 기전에 의해 보행 시 족부 안정성 부여 
및 체중 전달의 중요한 역할을 담당하고 있다.1) 그러나 이
러한 작용은 횡족근 관절 단독으로 이루어지는 것이 아
니라 근위부의 거골하 관절과 유기적 상호 작용에 의해 
조절되므로 이를 삼중 유합체(triple joint complex)로 부르
고 있다.9,10) 그러므로 이 중 어느 한 관절의 기능 저하는 인
접 관절 및 전체 하지 생역학에 큰 영향을 끼치게 되는데 
특히 거주상 관절의 만성 기능 부전 시 내측 종아치의 감소
와 전족부 외전 및 후족부 외반 등의 변형까지 초래할 수 
있다. Astion 등11)과 Wülker 등12)은 이러한 삼중 유합체 중
에서 가장 핵심이 되는 관절은 거주상 관절로서 종입방 관
절 유합 시 거주상 관절의 운동 제한은 67%에 불과하나 거
주상 관절 단일 유합 시 나머지 거골하 관절이나 종입방 관
절에 끼치는 운동 제한은 정상 범위의 8% 미만으로 줄어든
다고 보고하였다. 즉, 생역학적인 측면에서 볼 때 거골하 관
절의 내외번 운동이 가능하려면 주상골의 거골두 부위에서 
회전이 필수적이므로 거주상 단일 유합만으로도 거골하 관
절 및 횡족근 관절의 운동 제한이 발생하게 된다.7,13,14) 그
러므로 거골하 관절 부위에 통증이 있더라도 거주상 관절 
단일 유합만으로도 후족부의 통증 경감 및 변형의 교정도 
가능하게 된다. 그러나 종입방 관절 유합술을 추가하여 이
중 유합술을 시행하게 되면 삼중 유합체의 안정성에 더 기
여하는 측면은 있으나 거주상 관절 단일 유합 시보다 후족
부의 운동 제한이 중대하게 증가하는 것은 아니므로 단일 
유합술만으로도 좋은 결과를 보고하는 경우가 많다.7,8,15-20) 
본 연구에서는 방사선상 횡족근 관절염이 관찰되고 환자의 
임상 증상과 일치하는 경우 유합술을 시행하였고 거골하 
관절염이 있고 이것이 환자의 의미 있는 증상을 유발하는 
경우에는 거골하 관절 유합술을 같이 시행하여 본 논문의 
연구 대상에서 제외하였다. Clain과 Baxter7)는 유합의 범위
를 결정하기 위해 술 전 관절의 손상 정도를 더 자세히 알
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기 위해 컴퓨터 단층 촬영이나 자기 공명 영상 검사를 추가
하게 되면 유합의 범위를 줄이는 데 도움이 된다고 하였고 
저자의 경우에도 환자가 거주상 및 종입방 관절 모두의 통
증을 호소하지만 단순 방사선 검사상 거주상 관절염 소견
은 관찰되나 종입방 관절의 비정상적인 소견이 없는 경우 
자기 공명 영상 검사를 시행하여 이 부위의 관절염 유무를 
재확인하여 양성인 경우 유합의 범위에 포함시켰다. 반면 
단순 방사선 검사상 두 관절 모두의 관절염이 관찰되었으
나 환자의 주증상이 거주상 관절에만 국한되고 종입방 관
절염의 방사선 소견이 경미한 경우 이 부위에 2% 리도카인 
용액 0.5 cc를 주사하여 환자의 호소하는 증상과 무관함을 
확인하여 거주상 관절만의 단일 유합술을 시행하였다. 이중 
유합술을 시행함으로써 생역학적으로 횡족근 관절의 안정
성이 더 증가하여 이중 유합술이 더 우수하다는 주장도 있
으나 이중 유합술에 비해 단일 유합술이 가지는 장점으로 
술 후 통증 경감 및 변형 방지의 결과가 이중 유합술과 대등
한 반면 연부 조직 박리는 더 적어 술 후 정상 정열로의 회
복만 이루어진다면 최소한의 유합도 추천할 만한 방법이고 
이를 위해서는 술 전 신중한 평가를 통해서 적절한 적응증
을 가지는 것이 가장 중요한데 자기 공명 영상 검사나 리도
카인 통증 경감법 등이 도움을 줄 수 있을 것으로 사료된다.
결 론
본 연구에서는 단일 및 이중 유합술 모두 만족할 만한 결
과를 얻었으며 특히 술기가 쉽고 연부 조직 박리를 최소화
할 수 있는 단일 유합술만으로도 충분히 좋은 결과를 얻을 
수 있어 거주상 관절에만 국한된 병변이거나 단순 방사선
상 경미한 종입방 관절염이 동반되었다 하더라도 술 전 신
중한 환자 평가를 통해서 환자의 주된 증상이 아닌 경우라
고 판단이 된다면 유합의 범위를 최소화하여 치료하는 것
이 좋을 것으로 사료된다.
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